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Vinhos

Nunca tantos
vinhos foram

taobons

A apresentacdo mundial dos vintage 2011,
realizada no Porto, ndo atraiu os grandes criticos
internacionais que a organizacao pretendia,

mas serviu mais uma vez para confirmar a
exceléncia daquela colheita. Todos 0s 56 vinhos
foram provados as cegas e o grande desafio que
se colocou, face a elevada qualidade geral, foi
estabelecer uma hierarquizacao. Pedro Garcias

s Porto Vintage
de 2011 foram alvo de apresentacao
mundial no passado dia 21, no Porto,
naquela que foi a primeira grande
prova cega da mais badalada e elo-
giada colheita das tltimas décadas.
As principais institui¢oes do sector-
IVDP, CCDRN, associa¢ao de empre-
sas do Vinho do Porto e Confraria
- reuniram no novo espaco BH, na
marginal da Foz, varios jornalistas es-
trangeiros e nacionais e alguns convi-
dados para um exercicio degustativo
inico e exigente: provar as cegas 56
vintages de 2011 em cerca de quatro
horas. Das principais marcas exis-
tentes, so faltaram o Quinta do Noval
Nacional e o Vargellas Vinhas Velhas,
os dois vintages mais raros e caros
do mercado. A prova confirmou a
excepcionalidade da colheita de
2011 e mostrou uma qualidade geral
como ha muito nao se via, tornando
dificil distinguir os vintages muitos
bons dos vintages excelentes. “Nao
me lembro de um ano vintage com
tantos vinhos tao bons”, sublinhava
Charles Symington, o responsavel
enologico do grupo Symington.

Dispor de apenas quatro ou cinco
horas para provar 56 vintages nao era
o problema maior. A grande dificul-
dade residia na natureza dos proprios
vinhos, por serem do mesmo ano e
damesma categoria, ou seja, vinhos
ainda jovens e muito parecidos nas
suas componentes principais: alcool,
acucar, cor, aroma, sabor, estrutura

eacidez. Ha provadores capazes das
maiores proezas, mas, sejamos ho-
nestos, & uma utopia pensar elaborar
um ranking justo e irrebativel de 56
vintages numa prova tnica, demo-
Te a mesma quatro ou oito horas. A
grande estrutura tanica destes vinhos
tem um tal impacto sobre o palato de
qualquer provador que, ao fimde 10
a15 vinhos, comeca a ser dificil julgar
€ comparar.

Uma boa parte dos vinhos em
apreciacao ja tinham sido provados
pela Fugas em apresentacoes indivi-
duais promovidas pelos respectivos
produtores (ver prova da Fladgate
Partnership ao lado). Reduzindo o
leque da prova, é sempre mais facil
detectar as diferencas e as particu-
laridades de cada marca. A presen-
¢a dos seus criadores também nos
ajuda a perceber melhor a origem
do vinho e a valorizar pequenos
detalhes. Por outro lado, o facto de
conhecermos a partida o nome da
marca acaba, diga-se o que se disser,
por influenciar o resultado da prova.
Por exemplo, perante o vintage No-
val Nacional, o mais caro e exclusivo
de todos, qualquer provador sente
uma responsabilidade acrescida
que o inibe de atribuir uma classi-
ficacao com base exclusivamente
no impacto imediato causado pelo
vinho, sobretudo se esse impacto
nao foi muito positivo. Nas provas
cegas nao conhecemos o nome, 0
preco e a histéria do vinho, critérios
essenciais na hora de tomarmos uma
decisao de compra. O que prevalece
éaimpressao que cada vinho causa
no provador. Estara aqui a virtude?
Claro que nao. Um vinho & muito
mais do que uma mera bebida e uma

prova cega apenas permite avaliar
o gosto do provador naquele dia.
Num dia diferente, de certeza que
o mesmo provador atribuiria notas
diferentes. Acresce que as provas
cegas tendem a valorizar os vinhos
sensorialmente mais exuberantes.
Vinhos mais fechados e austeros
acabam quase sempre por ser pe-
nalizados. E, pois, necessario rela-
tivizar a importancia que se atribui
aprova cega, usada em quase todos
os concursos de vinhos (na sua maio-
ria, sem qualquer utilidade, a nao
ser para os produtores das gamas
mais baixas e para os seus promo-
tores, que ganham dinheiro com a
inscri¢ao dos vinhos). Seja como for,
nao deixa de ser interessante sujeitar
todos os vinhos as mesmas regras de
analise, até porque, em prova livre,
0Ss Nomes menos sonantes sio mui-
tas vezes prejudicados.

Para contornarmos a fadiga do
palato e diminuirmos a dificuldade
de comparacao entre os vinhos pro-
vados (& dificil comparar um vinho
provado ao meio-dia com um outro
provado duas ou trés horas antes),
usamos a seguinte estratégia: em
cada série de nove vinhos comeca-
mos por cheirar todos os vinhos, sem
atribuir importancia a cor, e assina-
lamos os mais exaltantes. De segui-
da provamos cada um dos vinhos,
tendo em atencao a complexidade,
estrutura e acidez. Provada toda a
série, repetimos a prova, colocando
agora em confronto os vinhos mais
valorizados e estes com 0os menos
valorizados. E no final atribuimos
a cada um deles uma notade O a
100, seguindo o critério utilizado
pelos principais provadores mun-
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diais. Para mantermos bem vivas as
referéncias de cada série, de modo
a podermos comparar melhor todos
osvinhos, optamos por fazer a prova
das varias séries de uma forma mais
rapida do que é habitual, valorizan-
do sobretudo o primeiro impacto do
vinho- o impacto da inocéncia, diga-
mos. Em muitos casos, voltar varias
vezes ao mesmo vinho so serve para
acumular davidas.

Facilitando a tarefa dos provado-
res, a organizacao dispensou as clas-
sificagbes e promoveu durante a par-

te da tarde (a anteceder a declaracao
oficial de ano vintage pela Confraria
do Vinho do Porto) uma prova livre
com a presenca dos produtores. Des-
ta forma, era possivel repetir provas
e ajustar notas. Para nao alterarmos
0 espirito da prova cega, decidimos
manter as notas iniciais. A classifica-
¢do que se segue vale, por isso, 0 que
vale e nao pretende funcionar como
um ranking. Em bom rigor, reflecte
apenas a nossa avaliacao daquele
dia, com toda a subjectividade que
amesma tem.



